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A Baécs-Kiskun Varmegyei Békeéltetd Testiilet eljard tandcsa ......cceeceveevieieiinennnnn. fogyaszto
(tovabbiakban fogyaszt6), Magyar Telekom Nyrt. (székhely: 1097 Budapest, Konyves Kalman krt.
36., cégjegyzékszam: 01 10 041928) vallalkozassal szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas)
hivatkozott szam1 iigyében a kdvetkezd

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet ajanlja a Magyar Telekom Nyrt. vallalkozasnak,
hogy a jelen ajanlas kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a fogyaszté altal 335.280,- Ft sszegért
megvasarolt ,, Xiaomi 12T Pro DS 5G 8+256GB kék” tipusu telefonkésziiléket cserélje ki.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalméanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a
békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill, ha az eljar6 tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) rendelkezéseinek, ha a
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatas nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanléas hatdlyon kiviil helyezését — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlés tartalma nem felel meg
a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogyaszto az ajanlas fent elGirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS

A fogyaszto6 a kérelmében ismertette, hogy 2023.01.08. napjan ,,Xiaomi 12T Pro DS 5G 8+256GB kék”
tipusu telefonkésziiléket vasarolt a vallalkozas egyik budadrsi iizletében 335.280,- Ft Osszegért.
Németorszagba torténd megérkezésekor a fogyasztod lizembe helyezte a késziiléket, azonban kideriilt,
hogy az pixelhibas. Még aznap este telefonalt a vallalkozas tigyfélszolgalatara, hogy jelezze a hibat €s
segitséget kérjen. A reklamacigjat irasban is benyujtotta a vallalkozas tigyfélszolgalatahoz 2023.01.09.
napjan. A vallalkozds nem kivanta teljesiteni csere kotelezettségét arra hivatkozassal, hogy harom
munkanapon beliil nem vitte vissza személyesen a késziiléket. Fogyaszto ezt nem tudta teljesiteni, mivel
életvitelszerlien Németorszagban ¢él. Erre tekintettel haza postazta a késziiléket, valamint
meghatalmazottat is megjelolt, azonban ezt a vallalkozas elutasitotta, mivel nem ligyvéd altal hitelesitett
meghatalmazast mutattak be.

Fogyaszto allaspontja szerint tobbszorosen félre tajékoztattak, panaszat nem kezelték megfelelden,
mellyel rengeteg bosszisagot és tobbletkoltséget okoztak, a telefont nem tudja a hasznalni, a részleteket
pedig fizetnie kell.
Fogyaszto kérelméhez az alabbi iratokat mellékelte:

- 2023.01.09. napjan az tigyfélszolgalatra irt reklamacio;
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- fényképfelvétel a hibarol;

- jotallasi jegy;

- szamla;

- 2023.01.12. napjan kelt elutasito levél:
., Az értékesitést kéveto 3 munkanapon beliili csere kizarolag abban az esetben végezhetd el,
amennyiben a 3 munkanapon beliil bejelentett hiba a helyszinen egyértelmiien tapasztalhato, a
hiba a rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozza. Kizarolag az eldfizetd viheti vissza az eszkozt,
meghatalmazast nem fogadunk el.”

- 2023.01.17. napjan az iigyfélszolgalatra irt reklamaciok;

- 2023.02.03. napjan kelt elutasito levél:
A meghatalmazassal torténd eljaras bizonyos tigytipusokban torténd korlatozasa a Telekom
érdekeinek védelme érdekében sziikséges, mellyel t6bb esetben megelbzhetd a visszaélés. Az On
eseteben Vallalatunk nem lat(ott) volna érdemi kockdazatot abban, ha kéttanus
meghatalmazadssal juttatja vissza résziinkre a hibds késziiléket, azonban On nem tudta azt 72
oran beliil résziinkre visszaszolgaltatni, mely ok miatt Tarsasagunk nem hibazott, amikor
elutasitotta igényet.
Ugye megnyugtaté rendezése érdekében az alabbi lehetbséget biztositjiuk Onnek:
Kerjiik, jelolje meg azt az iizletet, ahova csaladtagja révén bekiildi a késziiléket, melyet
Tarsasagunk bevizsgaltat és amennyiben annak pixel hibajat valoban gyari hiba okozza, az
esetben a késziiléket kicseréljiik.
Kerjiik, valasz e-mailben jelolje meg az iizletet, ahova bekiildi a késziiléket, hogy kollégainkat
elozetesen értesithessiik az ligymenetrol.”

- 2023.02.22. napjan az iigyfélszolgalatra irt levél;

- 2023.03.06. napjan kelt levél:
A garancidlis csere jogat abban az esetben tudja érvényesiteni, amennyiben a késziiléket 3
munkanapon beliil visszaviszi személyes iigyfélszolgalatunkra, az hogy On elektronikus levélben
jelezte, nem elégséges.
Szerviz csoportunkkal tortént egyeztetés alapjan a csaladtagjatol azért nem fogadtik el
garancialis cserébe a késziiléket mivel az erre vonatkozo rendelkezésre dllo iddtartamot
tullepte, azaz a csaladtagia a 3 munkanapon tul vitte be a késziileket személyes
tigyfélszolgalatunk.
(...)

Fentiek alapjan panaszat nem tartjuk jogosnak.”

Mindezek alapjan a fogyasztd békélteto testiileti eljarast kezdeményezett, a vallalkozassal szembeni
igényként cserét vagy elallast (vételar visszafizetését), tovabba kartérités megfizetését jelolte meg.

A vallalkozas 2023. marcius 21. napjan kelt valaszirataban eléadta az {liggyel kapcsolatos alabbi
allaspontjat:

Fenti iigyfél panasszal fordult Ondkhoz, melyben jelezte, hogy szerette volna érvényesiteni a 3
munkanapos cserét, mert pixel hibas késziiléket kapott. Az igényt be is jelentette rogton a vasarlast
kovetden, de 3 munkanapon beliil leadni nem tudta, tekintettel arra, hogy Németorszagban tartozkodott
és ott volt a késziilék. Kéri a késziilék cseréjét, illetve kartéritési igénye is van.

Szeretném tajékoztatni, hogy a 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet az egyes tartos fogyasztasi cikkekre
vonatkozé kotelezd jotallasrol (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § az alabbiakat tartalmazza:

Ha a fogyaszté a fogyasztasi cikk meghibasodasa miatt a vasarlastol (iizembe helyezéstdl) szamitott
harom munkanapon beliill érvényesit csereigényt, a vallalkozas nem hivatkozhat a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvény 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében aranytalan
tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a
rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozza.

A fenti jogszabalyi hivatkozas alapjan tehat 3 munkanapon beliil érvényesiteni kell a csereigényt, nem
elég csak bejelentést tenni. Nyilvantartasunk alapjan sem a panaszos, sem a meghatalmazottja nem adta
le 3 munkanapon beliil a késziiléket, tehat nem érvényesitett csereigényt, igy panaszat nem tartjuk
jogosnak.



Tajékoztatom tovabbd, hogy a kérelmezének lehetdsége van jotallasi igényt érvényesiteni a Korm.
rendelet alapjan, melyhez kérjiik, hogy a késziiléket valamelyik Telekom iizletiinkben leadni
sziveskedjen, hogy intézkedhessiink a sziikséges lépések megtétele feldl.

A kérelmezd kartéritési igényével kapcsolatban pedig tajékoztatom, hogy a Lakossagi Altaldnos
Szerzddési Feltételek 4.2.2.2. pontja az alabbiakat tartalmazza:

,»Az El6fizetd a vagyonaban bekovetkezett kar megtéritésére vonatkozo igényét a Szolgaltatonak irasban
nyujthatja be, a kartérités elbiralasahoz, és a kar mértékének megallapitasdhoz sziikséges valamennyi,
hitelt érdeml6 bizonyitékkal. A Szolgaltat6 az El6fizetd kartéritési igényét nyilvantartasba veszi, majd
az érdemi elbiralashoz sziikséges, hianymentesen benyujtott kérelem alapjan lefolytatja a vizsgalatat.”

A fentiekben részletezettek alapjan sziikséges hitelt érdemlden igazolni az okozott kart, hogy a
tovabbiakban azt megvizsgalhassuk. Megjegyezni kivanom, hogy a nem vagyoni kartéritést sajnos nem
all moédunkban vizsgalni.

A véllalkozés az eljar6 tandcs dontését kotelezésként nem tudja elfogadni.

Az eljar6 tanacs megallapitja, hogy az iigyben a vallalkozas az Fgytv. 29.§ (11) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden valasziratot nyujtott be. Egyiittmiikodési kotelezettségének ezzel azonban
csak részben tett eleget, mivel a fogyaszté igényének megfelel irasbeli egyezségkotés lehetdségét nem
ajanlotta fel.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto altal megvasarolt telefonkésziilék tartos fogyasztasi cikknek mindsiil, melyre jogszabaly
erejénél fogva kotelezo jotallas vonatkozik.

A jotallas 1ényegét tekintve a szerz6dés hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv felelosség, amely abban
nyilvanul meg, hogy a jotallasi id6 alatt észlelt hiba esetén a torvényi vélelem az, hogy a hiba oka mar
a teljesités idépontjaban fennallt. Tehat jotallas esetén a kotelezettet — jelen esetben a vallalkozast —
terheli annak bizonyitdsa, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A bizonyitatlansag
kovetkezményét jotallas esetén a kotelezett viseli. A jotallas teljes korii, és az adott termék mindenféle
hibajara kiterjed. A jotallasi kotelezettség alapjan a vallalkozasnak be kell bizonyitania, hogy a hiba oka
csak a teljesitést, azaz az atvételt kovetden keletkezett.

Fentieken talmenden a fogyasztot ilyen esetekben megilleti a 3 munkanapon beliil torténé csere joga is.

A Korm. rendelet 7. §-a kogens rendelkezésként irja eld, hogy ha a fogyaszté a fogyasztasi cikk
meghibasodasa miatt a vasarlastol (lizembe helyezéstol) szamitott harom munkanapon beliil érvényesiti
a csereigényét, a felperes nem hivatkozhat a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja értelmében aranytalan
tobbletkoltségre, hanem koteles a fogyasztasi cikket kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a
rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozza.

A Korm. rendelet 7. §-a kivételes, a kellékszavatossagi altalanos szabalyoktol eltér6 szabalyt tartalmaz
arra az esetre, ha a fogyaszto a vasarlastol szamitott harom munkanapon beliil érvényesiti csereigényét
olyan hiba miatt, amely a rendeltetésszerii haszndlatot akadalyozza. A felperes nem valaszthatja az aru
kijavitasat, hanem kdteles a hibas arut elézetes vizsgalat nélkiil azonnal kicserélni.

A fogyaszto késedelem nélkiil koteles meggy6zddni arrol, hogy a szolgaltatas mindsége €s mennyisége
megfeleld volt-e, ez jelen esetben megtortént. A fogyasztod tovabba a hiba felfedezése utan késedelem
nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kdzolni, mely szintén azonnal megtortént. A Ptk. nem tartalmaz
alaki kelléket a hiba kozlésére, igy - eltérd rendelkezés hidnyaban - az barmilyen alakban kozdlhetd. A
szavatossagi igényt a szolgaltatott dolog minden olyan hibéja miatt kell6 id6ében érvényesitettnek kell
tekinteni, amely a megjeldlt kellékhibat eldidézte. Vonatkozik ez arra az esetre is, amikor a jogosult a
hibat tévesen, hidnyosan vagy szakszeriitleniil jel6lte meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan jelen ligyben az igény érvényesitése (kozlése) hataridoben
megtortént, a szerz0dés 1étrejottét a vallalkozas nem vitatta, valamint a teljes képerny6n jelentkez6 hiba
a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozza.
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A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely a Ptk.-nak a
kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozd rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara tér el. Jotallas
érvényességéhez, valamint a jotallasbol eredd jogok érvényesitéséhez a vallalkozas a Korm. rendeletben
foglaltakon tal tovabbi kovetelményt nem tamaszthat a fogyasztoval szemben. A fogyasztd és
vallalkozas kozotti szerz6désben semmis az a kikotés, amely a Korm. rendelet rendelkezéseitdl a
fogyasztd hatranyara tér el.

A vonatkozd jogszabalyi eldirasok értelmében nincs olyan kifejezett kotelezettsége a fogyasztonak,
hogy harom munkanapon beliili csere igényét személyesen kell érvényesitenie, vagy az igény
érvényesités soran a késziiléket harom munkanapon beliil be kell mutatni, illetve at kell adni.

Fentiek alapjan a vallalkozas jelen ligyben nem zarhatja ki a jotallassal osszefiiggd feleldsségét, illetve
a harom munkanapon beliili csere igényt arra hivatkozassal, hogy a fogyasztd nem megfeleléen
érvényesitette igényét, a vallalkozas altal tamasztott tobblet kovetelményeket a vonatkozod jogszabalyok
nem tartalmazzak.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitja a fogyasztoi kérelem megalapozottsagat.

A Békélteto Testiilet kiemeli azonban, hogy a jelen ligy targyat képezo fogyasztoi jogosultsag kizardlag
cserére vonatkozik, vagyis elallasra (vételar visszafizetésre) nincs mod. Elallasi jog az altalanos jotallasi
szabalyok szerint érvényesithetd a vallalkozéassal szemben.

Tovabba amennyiben a fogyaszt6 Ggy véli, hogy a vallalkozas magatartasaval részére kart okozott, az
esetleges kartéritési igényekrol kizarolag a polgari iigyekben eljard birésag jogosult donteni.

Fenticken tilmenden a vallalkozas altal folytatott esetleges tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
vizsgalatara a békéltetd testiileti eljaras keretében nincs lehetéség. E vonatkozasban a teriiletileg
illetékes Kormanyhivatal fogyasztovédelmi osztalya rendelkezik hataskorrel. Jogsértés megallapitasa
esetén a fogyasztovédelmi hatdsag birsagot szabhat ki.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az aldbbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:127. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a jogosult késedelem nélkiil koteles meggydzodni arrol, hogy a szolgaltatias mindsége és
mennyisége megfelelo-e.

A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindségét tanusitjdk,
vagy amelyekre jotallas vonatkozik.

A Ptk. 6:157. § (1)-(2) bekezdése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgdltatas a teljesités
idépontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. (...) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e
fejezetnek a kellékszavatossagra és a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol a fogyaszto hatranyara tér
el.

A Ptk. 6:162. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotelezettel kézolni.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédés esetén a hiba felfedezésétol szamitott két honapon beliil
kozolt hibat késedelem nélkiil kézoltnek kell tekinteni.

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése értelmében, aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly
alapjan jotallasra koteles, a jotdllas idétartama alatt a jotdllast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotalldsi
kotelezettség alol, ha bizonyitjia, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdése szerint a jotallasi igény a jotdllasi hataridében érvényesitheto.
A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi
Jjogok gyakorldsara vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.



A Ptk. a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

6:159. § (1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kételezett a hibas teljesitésért kellékszavatossdggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztdsa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével osszehasonlitva -
aranytalan tobbletkéltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dllapotban képviselt
értékeét, a szerzodeésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
érdekserelmet; vagy

vagy mdssal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
Jjogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdagaira és a jogosult dltal elvarhaté rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése alapjan a szavatossadgi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos koltségek a
kotelezettet terhelik.

A Ptk. 6:15. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

(1) A meghatalmazas képviseleti jogot létesité egyoldalu jognyilatkozat. A meghatalmazast a
képviselohoz, az eérdekelt hatosaghoz, birosaghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a
meghatalmazas alapjan a képviselo jognyilatkozatot jogosult tenni.

(2) A meghatalmazashoz olyan alakszeriiségek sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a meghatalmazas
alapjan megtehetd jognyilatkozatra eloir.

Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezd jotallasrol szolo 151/2003. (IX. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Jotallas rendelet) 1. §-a az alabbiakat rogziti:

(1) A Polgari Torvénykonyv szerinti fogyaszto és villalkozds kozotti szerzédés keretében eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztdsi cikk) e rendelet
szabalyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

(3) Az e rendelet szerinti jotallas ervényességehez, valamint a jotallasbol eredo jogok ervényesitéséhez
a vallalkozas az e rendeletben foglaltakon tul tovabbi kovetelményt nem tamaszthat a fogyasztoval
szemben, kivéve, ha a fogyasztasi cikk megfeleld tizembe helyezése mdas modon nem biztosithato és a
kovetelmény teljesitése nem jelent aranytalan terhet a fogyaszto szamara.

(5) A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e rendelet
rendelkezéseitél a fogyaszto hatranyara tér el. Az érvénytelen megallapodads helyébe e rendelet
rendelkezései lépnek.

A Jotallas rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a jotallds idotartama:

a) 10 000 forintot elérd, de 100 000 forintot meg nem halado eladdsi dr esetén egy év,

b) 100 000 forintot meghaladé, de 250 000 forintot meg nem haladoé eladdsi dar esetén két év,
C) 250 000 forint eladdsi ar felett harom év.

E hataridok elmulasztisa - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel - jogvesztéssel jar.

A Jotallas rendelet 7. §-a értelmében, ha a a fogyaszté a fogyasztdsi cikk meghibdsoddasa miatt a
vasarlastol (iizembe helyezéstol) szamitott harom munkanapon beliil érvényesit csereigényt, a
vallalkozds nem hivatkozhat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:159. § (2)
bekezdés Q) pontja értelmében ardnytalan tobbletkoltségre, hanem kételes a fogyasztdsi cikket
kicserélni, feltéve, hogy a meghibasodas a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozza.

A Jotallas rendelet Mellékletének 15. pontja értelmében a jotallasi kotelezettség kiterjed a 10 000
forintot eléré eladasi art elektronikus hirk6zl6 végberendezésekre, igy kiilondsen telefonra,
mobiltelefonra, telefax-késziilékre, tobb funkcios késziilékre.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelemi
gyakorlat tilalmanak megsértése miatt (...) a fogyasztovédelmi hatosag jar el.



A fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérol szolo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdés
b) és j) pontja szerint a Kormany az Fgytv. 17/A. §-aban foglaltak, valamint az Fttv. 10. § (1)
bekezdésben foglaltak tekintetében fogyasztovedelmi hatosagkent a kormanyhivatalt jeloli ki.

A Békéltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozo6i aldvetési nyilatkozat hidnydban — a
fogyasztovédelemrodl szolo 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkezo részben foglalt
ajanlast tette.

A békéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2023. marcius 31.

dr. Pozsonyi Gabriella s.k.
Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyasztd
2. Magyar Telekom Nyrt. (elektronikusan)
3. Irattar



